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1. PREMESSE 

Oggetto della presente relazione è la controdeduzione alle osservazioni ed ai pareri pervenuti, 

in adeguamento alle riserve della Provincia, in merito alla “VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE 

COMUNALE  PER  LA  RICLASSIFICAZIONE  URBANISTICA  DI  AREE  RICOMPRESE  IN  AMBITI 

URBANIZZABILI  DEL  PSC  VIGENTE  O  PER  LE  QUALI  IL  RUE  PROSPETTA  INTERVENTI  DI 

TRASFORMAZIONE, AI SENSI DELL'ART. 32 DELLA L.R 20/2000, NONCHE' ADOZIONE DI VARIANTE 

AL REGOLAMENTO URBANISTICO EDILIZIO, AI SENSI DEGLI 33 E 34 DELLA L.R. 20/2000.”

2. PROCEDURA

La modifica normativa di  cui  trattasi  è stata adottata dal  Consiglio Comunale ai  sensi  del 

combinato disposto degli articoli 33 e 34 della L.R. 20/2000 s.m.i., con deliberazione ID 229 

del 21.12.2015.

L’Atto in oggetto è stato depositato e pubblicato presso l’Archivio Generale dal 13.01.2016 al 

14.03.2016. I termini per la presentazione delle osservazioni sono scaduti il 14.03.2016. 

Il relativo avviso di deposito è stato pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Emilia –  

Romagna n. 11 del 13/01/2016.

Contemporaneamente  al  deposito,  gli  elaborati  della  variante di  cui  all'oggetto  sono  stati 

trasmessi a: Rete Ferroviaria Italiana Spa, Autorità di Bacino del Fiume Po, SNAM, AUTOSTRADE 

PER L'ITALIA, Agenzia territoriale Emilia Romagna, Azienda Consorziale Trasporti,  Seta S.p.A., 

Corpo Forestale dello Stato  Comando prov.le Reggio Emilia, Terna S.p.A., A.N.A.S., Ministero 

Infrastrutture  e  Trasporti  SEZIONE  USTIF  (BOLOGNA),  ENAC  -  Direzione  Pianificazione  e 

Progetti,  Soprintendenza  per  i  Beni  Architettonici  e  Paesaggistici  dell'Emilia  Romagna, 

Soprintendenza per i  Beni Archeologici  dell'Emilia  Romagna, Direzione regionale per i  beni 

culturali  e  paesaggistici,  Comando  Militare  Esercito  Emilia-Romagna  Ufficio  Personale, 

Logistico  e  Servitù  Militari,  6^  Reparto  Infrastrutture,  Ufficio  Demanio  e  Servitu’ Militari, 

Aeronautica Militare,  Agenzia del Demanio, Agenzia per la Mobilità di Reggio Emilia, Regione 

Emilia-Romagna Servizio Ferrovie, Regione Emilia Romagna Servizio Tecnico Bacini e Affluenti 

del Po, Comando Prov.le Vigili del Fuoco, Consorzio di Bonifica dell'Emilia Centrale, FER s.r.l., 

RFI – Rete Ferroviaria Italiana S.p.A., Telecom, ENEL S.p.A, ATERSIR, IREN Emilia  S.p.A, ARPA, 

AUSL di Reggio Emilia,  Diocesi di Reggio Emilia e Guastalla, Prefettura di Reggio Emilia, Ente 

di Gestione per i  Parchi  e la Biodiversità - Emilia Centrale, Sindaci dei comuni di Albinea, 

Bagnolo in Piano, Bibbiano, Campegine, Cadelbosco Sopra, Casalgrande, Cavriago, Correggio, 

Montecchio Emilia, Quattro Castella, San Martino in Rio, Sant'Ilario d'Enza, Scandiano, Regione 

Emilia  –  Romagna, Amministrazione  Provinciale  di  Reggio  Emilia  -  Servizio  Pianificazione 
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Territoriale Ambiente e Politiche culturali (anche in in qualità di autorità competente ai sensi 

della L.R. n. 9/2008).

3. OSSERVAZIONI

All’Atto in oggetto sono state formulate n. 2 osservazioni entro il termine del 14.03.2016:

1) PG 17619/2016 del 11/03/2016 presentata dai Servizi interni all'Amministrazione Comunale
2) PG 18071/2016 del 14/03/2016 presentata da Elena Crotti 

Inoltre è pervenuta una ulteriore osservazione fuori termine:

3)  PG 18777/2016 del 16/03/2016 presentata da  Ognibene Spa (Cristina Ognibene) 

Tutte le osservazioni pervenute (riportate integralmente in allegato alla presente relazione 

Allegato A1:  osservazioni)  sono state istruite  dal  Servizio  Rigenerazione e  Qualità  Urbana, 

formulando le relative proposte di controdeduzione.

Le proposte di controdeduzione alle osservazioni sono riportate nell’Allegato A3: proposte di 

controdeduzione.

4. ESAME DA PARTE DELLA PROVINCIA E PARERI DI COMPETENZA DEGLI ENTI

Gli elaborati della variante di cui all'oggetto sono stati poi trasmessi agli Enti per i pareri di 

competenza.

I pareri sono raccolti integralmente nell’Allegato A2: pareri di Enti e Provincia.

Le proposte di controdeduzioni alle osservazioni, riserve, prescrizioni e condizioni formulate in 

sede di pareri dagli Enti competenti e dalla Provincia sono riportate nell’Allegato A3: proposte 

di controdeduzione.

In particolare afferiscono ai seguenti pareri:

AGENZIA PREVENZIONE AMBIENTE E ENERGIA DELL'EMILIA ROMAGNA (ARPAE)   

Prot. 536 del 22/01/2016;

AZIENDA UNITÀ SANITARIA LOCALE DI REGGIO EMILIA (AUSL) 

Prot. 0015250 del 19/02/2016;

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA DELL'EMILIA ROMAGNA

Prot. 1385 del 11/02/2016;
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AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI REGGIO EMILIA - SERVIZIO PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 
AMBIENTE E POLITICHE CULTURALI

La Provincia di Reggio Emilia ha  provveduto con Decreto Presidenziale n. 71 del 24/05/2016

all’esame della variante, decretando, in ordine alla variante, a formulare una riserva e alcune

osservazioni.

Con lo stesso Decreto La Provincia di Reggio Emilia ha provveduto inoltre ad esprimere, in

ordine alla Valutazione Ambientale Strategica, parere motivato positivo con condizioni.

La  Provincia  di  Reggio  Emilia  ha  provveduto  altresì,  con  Decreto  Presidenziale  n.  20  del

20/02/2017 al rilascio dell'intesa al Comune di Reggio Emilia per l'approvazione della Variante

al PSC adottata con delibera di C.C. n. 229 del 21/12/2015, e contestualmente a esprimere, ai

sensi  dell'art.  15  del  D.Lgs  n.  152/2006,  Parere  Motivato  positivo  relativamente  alla

valutazione ambientale della suddetta Variante al  PSC, nonché della congiunta Variante al

Regolamento Urbanistico Edilizio, sempre adottata con delibera di C.C. n. 229 del 21/12/2015
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5. ELENCO ELABORATI IN RASSEGNA

Elenco degli elaborati oggetto della presente relazione di controdeduzione:

          Allegato A1: osservazioni;

          Allegato A2: pareri di Enti e Provincia;

          Allegato A3: proposte di controdeduzione;

          Allegato A4: Intesa e parere motivato sulla ValSAT - Provincia

B) Elaborati di piano

            PSC

P1 Relazione illustrativa
P2 Norme di attuazione
P4  Grandi trasformazioni, Poli di eccellenza e assetto infrastrutturale
P4.1a Poli funzionali – Schede di ambito
P4.1c Ambiti di nuovo insediamento – Schede di ambito
P5.2 Piano dei Servizi - Esplorazioni progettuali per il Piano dei Servizi
P6 Ambiti programmatici e indirizzi per RUE e POC

            RUE
R1 Norme di attuazione
R3.1 Disciplina urbanistico-edilizia – Area urbana
R3.2 Disciplina urbanistico-edilizia - Frazioni e forese

C) Quadro Conoscitivo finalizzato alla variante di PSC e RUE

D) ValSAT- VAS preventiva e sintesi non tecnica finalizzata alla variante di PSC e RUE
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Allegato A1: osservazioni
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progettazione urbana Maddalena Fortelli, Matilde Bianchi
valsat Anna Pratissoli
elaborazione dati territoriali Andrea Anceschi, Stella Ferrari, Carlotta Morini, Mariapia Terenziani 

coordinamento amministrativo Giovanna Vellani
Claudia Bortolani

























































Allegato A2:
pareri di Enti e Provincia

VARIANTE ADOTTATA DAL C.C. CON DELIBERA N. 229 DEL 21/12/2015
VARIANTE APPROVATA DAL C.C. CON DELIBERA N. 71 DEL 15/05/2017

SINDACO
LUCA VECCHI

ASSESSORE RIGENERAZIONE URBANA E DEL TERRITORIO
ALEX PRATISSOLI

DIRETTORE AREA COMPETITIVITA’ E INNOVAZIONE SOCIALE
Massimo Magnani

COORDINAMENTO GENERALE E RUP
DIRIGENTE DEL SERVIZIO RIGENERAZIONE E QUALITA’ URBANA

Elisa Iori

Equipe di progettazione

coordinamento urbanistico  Marco Bertani

progettazione urbana Maddalena Fortelli, Matilde Bianchi
valsat Anna Pratissoli
elaborazione dati territoriali Andrea Anceschi, Stella Ferrari, Carlotta Morini, Mariapia Terenziani 

coordinamento amministrativo Giovanna Vellani
Claudia Bortolani





 

 
 
 
 

Estratto del DECRETO  DEL PRESIDENTE 
N. 71 DEL 24/05/2016 

 

 

 

 

 

 

 

OGGETTO 
 
ESAME DELLA VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE COMUNALE (PSC) E AL 
REGOLAMENTO URBANISTICO EDILIZIO (RUE) DEL COMUNE DI REGGIO 
EMILIA "PER LA RICLASSIFICAZIONE URBANISTICA DI AREE RICOMPRESE 
IN AMBITI URBANIZZABILI DEL PSC VIGENTE O PER LE QUALI IL RUE 
PROSPETTA INTERVENTI DI TRASFORMAZIONE", ADOTTATE CON 
DELIBERA DI C.C. I.D. N.229 DEL 21/12/2015, ART.32, COMMA 7 E ART.33, 
COMMA 4BIS L.R.20/2000 - RIF.PROT.2016/8962 - 18/2015 
 



 2 

 

 

IL PRESIDENTE 

 
 
Premesso che il Comune di Reggio Emilia ha inviato alla Provincia gli atti che 
compongono la variante al Piano Strutturale Comunale (PSC) e la variante al 
Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE), adottati dal Comune stesso “per la 
riclassificazione urbanistica di aree ricomprese in ambiti urbanizzabili del PSC 
vigente o per le quali il RUE prospetta interventi di trasformazione”, ai sensi degli 
articoli 32 comma 7 e 33 comma 4 bis della L.R. 20/2000, con deliberazione di 
Consiglio Comunale I.D. n.229 del 21/12/2015, pervenuti a questa Provincia in 
data 26/01/2016 e ascritti al protocollo generale al n.  1627-18/2015; 
 
Visto il referto del Servizio Pianificazione Territoriale il quale, in merito alle 
predette variazioni al PSC e al RUE del Comune di Reggio Emilia, rileva quanto 
segue: 
 
“Visti gli atti che compongono la variante al Piano Strutturale Comunale (PSC) ed 
al Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE) del Comune di Reggio Emilia “per la 
riclassificazione urbanistica di aree ricomprese in ambiti urbanizzabili del PSC 
vigente o per le quali il RUE prospetta interventi di trasformazione” adottate con 
Delibera di CC I.D. n.229 del 21/12/2015, pervenuti a questa Provincia in data 
26/01/2016 prot. n.  1627; 
 
PREMESSO che: 
 
− il Comune di Reggio Emilia ha approvato il Piano Strutturale Comunale (PSC) 

ed il Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE) con delibera di C.C. n. 5167/70 
del 05-04-2011, e successivamente ha proceduto: 
� all’approvazione del Piano Operativo Comunale (POC) con delibera di C.C. 

n. 9170/52 del 17/03/2014; 
� all’approvazione delle seguenti varianti al PSC: 

• Variante approvata con delibera di C.C. n. 1278/8 del 21/01/2013 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 168 del 21/09/2015 

� all’approvazione delle seguenti varianti al RUE: 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 9602/51 del 25/03/2013 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 1278/8 del 21/01/2013 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 85 del 04/05/2015 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 168 del 21/09/2015 

� all’adozione delle seguenti varianti al RUE: 
• Variante adottata con delibera di C.C. n. 230 del 21/12/2015 
• Variante adottata con delibera di C.C. n. 13 del 01/02/2016; 

� all’approvazione della seguente variante al POC: 
• Variante approvata con delibera di C.C. n. 68 del 13/04/2015; 

� all’adozione della seguente variante al POC: 
• Variante adottata con delibera di C.C. n. 13 del 01/02/2016; 
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− Il Comune di Reggio Emilia con deliberazione di Giunta Municipale ID n. 120 

del 25/06/2015 ha avviato il percorso di elaborazione della presente variante 
approvando il Documento Preliminare; 

− la Conferenza di Pianificazione si è aperta il giorno 22/07/2015 e si è conclusa 
il 15/10/2015 con la sottoscrizione del verbale conclusivo, dopo 3 sedute 
plenarie e 1 incontro con le associazioni economiche e sociali per l’esame e la 
discussione degli obiettivi, delle analisi e delle strategie formulati nel 
Documento Preliminare; 

− Il Comune di Reggio Emilia non ha richiesto la stipula dell’accordo di 
pianificazione. 

 
CONSTATATO che: 
 
− la variante al PSC e la variante al RUE in oggetto prevedono la 

riclassificazione a territorio rurale di aree potenzialmente urbanizzabili 
individuate dal PSC o per le quali il RUE prospetta interventi di nuova 
costruzione;  per queste ultime, nel caso di ambiti inclusi all'interno del 
territorio urbanizzato, si propone la trasformazione in verde privato privo di 
capacità edificatoria;  

 
− la riclassificazione a territorio rurale interessa 136 ha di Superficie Territoriale, 

così suddivisi: Ambiti urbanizzabili residenziali 46 ha di St (633 alloggi 
potenziale);  Ambiti urbanizzabili produttivi 25 ha di St;  Altri ambiti 65 ha di St. 
Nello specifico la variante al PSC interessa i seguenti ambiti (ambiti 
potenzialmente urbanizzabili individuati dal PSC) 
� ANS7 - ambito per nuovi insediamenti urbani – Fogliano 
� ANS7 - ambito per nuovi insediamenti urbani – Pratofontana 
� ANS4 - ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – 

San Maurizio 
� ANS4 - ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – 

Gavassa 
� ANS4 - ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – 

Cavazzoli 
� ANS4 - ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – 

Massenzatico 
� ANS5 - ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – 

Pieve M. 
� Ambiti per previsioni pregresse del PRG rimandate al POC (ex zone Ts) – 

Codemondo 
� APF2 - nuovi poli funzionali - “Città dello sport e del tempo libero - Stadio 

Giglio” 
� ASP_N2 - ambiti per nuovi insediamenti produttivi – Mancasale 

 
− analogamente la variante al RUE interessa i seguenti ambiti (ambiti per i quali 

il RUE prospetta interventi di nuova costruzione): 
� AUC3 - tessuti eterogenei di buona o discreta qualità insediativa - 

Roncocesi 
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� AUC3 - tessuti eterogenei di buona o discreta qualità insediativa - Rivalta 
� AUC3 - tessuti eterogenei di buona o discreta qualità insediativa - 

Massenzatico 
� AUC7 - servizi privati e verde privato – via Pestalozzi 
� ASP3 – ambiti specializzati per attività miste polifunzionali e commerciali – 

Tondo 
� Aree di ricollocazione di volumetrie esistenti trasferite da altre zone (n. 21) 

– S. Maurizio; 
 
− infine, per quanto riguarda le dotazioni territoriali previste dal Piano dei Servizi 

per gli ambiti in esame, esse non vengono modificate, ma si prevede che si 
attueranno con il ricorso a investimenti pubblici dell'Amministrazione (ad es. la 
riqualificazione della stazione di Fogliano, la realizzazione della bretella nord-
sud e l'ampliamento del verde pubblico di Pratofontana). 

 
ATTESO che:  
 
− la Provincia, ai sensi dell'art. 32 della LR n.20/2000, può sollevare riserve in 

merito alla conformità dei PSC e loro varianti al PTCP e agli altri strumenti 
della pianificazione provinciale e regionale, limitatamente agli ambiti delle 
materie di pertinenza dei piani stessi; 

 
− ai sensi del comma 4 bis art. 33 “Procedimento di approvazione del RUE” 

della LR 20/2000 modificata dalla LR 6/2009, la variante al RUE in esame, 
contenendo la disciplina particolareggiata di parti del territorio urbanizzato, 
viene esaminata dalla Provincia con il procedimento proprio del POC; la 
Provincia, può pertanto formulare riserve alla presente variante al RUE  
relativamente a previsioni che contrastano con i contenuti del PSC o con le 
prescrizioni di piani sopravvenuti di livello territoriale superiore; 

 
− la Provincia, come gli altri soggetti pubblici e privati, ha la facoltà di formulare 

osservazioni e proposte; 
 
− la Provincia, ai sensi dell’art. 5 (come modificato dalla LR n. 6/2009) della LR 

n. 20/2000, è l'autorità competente alla valutazione ambientale dei piani 
urbanistici comunali e si esprime, nel caso della presente variante al PSC, 
nell’ambito dell’intesa di cui all’art. 32 comma 10 della medesima legge, in 
quanto non è stato sottoscritto l’accordo di pianificazione; 

 
− come disposto dall'art. 5 della LR 19/2008, la verifica di compatibilità delle 

previsioni urbanistiche con le condizioni di pericolosità sismica locale viene 
espletata nell'ambito delle riserve o degli atti di assenso, comunque 
denominati, resi dalla Provincia nel corso del procedimento di approvazione 
dello strumento urbanistico; 

 
RITENUTO ALTRESI’ che: 
 
− la valutazione ambientale della variante al PSC e della variante al RUE in 

oggetto ha carattere unitario data la stretta connessione delle due varianti, 
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contenuta peraltro in un unico rapporto ambientale, pertanto nell’ambito 
dell’intesa di cui all’art. 32, comma 10 della LR 20/2000 la Provincia in veste di 
autorità competente si esprimerà sulla valutazione ambientale di entrambe le 
varianti.   

 
 
CONSIDERATO che 
 
il Comune di Reggio Emilia ha ricevuto relativamente alla variante al PSC ed al 
RUE in oggetto n. 3 osservazioni di cui una fuori termine; 
 
si formulano le seguenti riserve ed osservazioni alla variante al Piano Strutturale 
Comunale (PSC) ed alla variante al Regolamento Urbanistico Edilizio (RUE) del 
Comune di Reggio Emilia “per la riclassificazione urbanistica di aree ricomprese 
in ambiti urbanizzabili del PSC vigente o per le quali il RUE prospetta interventi di 
trasformazione”, adottate con Delibera di C.C. I.D. n.229 del 21/12/2015: 
 
 
 
ASP N2 Mancasale 
Nell’elaborato 4.1c di PSC viene modificata la scheda norma stralciando le 
disposizioni riguardanti le misure di mitigazione e compensazione ivi stabilite per 
l’interferenza della previsione con la Rete ecologica provinciale (tav. P2 PTCP) 
recepita nella Rete ecologica comunale (tav.9 PSC). 
Nello specifico si elimina il seguente periodo “In ogni caso la previsione è 
subordinata alla contestuale realizzazione di una efficace connessione ecologica 
est-ovest, a confine con il Comune di Bagnolo in Piano, da attuarsi anche 
attraverso opportune misure perequative. A tal riguardo dovrà essere mantenuta 
una sezione libera minima (da attrezzare a verde di compensazione ecologica) 
dimensionata con le modalità di cui alla lett. G, comma 5 art 5.1 delle NTA del 
PTCP in corrispondenza del varco individuato nella Tav P2 del PTCP. Altresì 
dovranno essere realizzati interventi di rinaturalizzazione (entro le unità funzionali 
della rete ecologica comunale) per una superficie pari alla superficie fondiaria dei 
nuovi insediamenti (lett. G comma 5 art 5.2 NTA del PTCP), come da schema 
allegato”. 
Riserva 1 
Premesso che il nuovo assetto dell’ambito ASP N2 risulta, in parte, migliorativo in 
ordine alla compatibilità con il progetto di REP e REC (mediante la riduzione della 
porzione dell’ambito di nuovo insediamento posta all’interno della zona di tutela 
dei caratteri ambientali dei corsi d’acqua di cui all’art. 40 del PTPC e classificata 
quale unità funzionale di “potenziamento rete ecologica primaria” nella tav. 9 del 
PSC), si chiarisca se lo schema funzionale allegato, unitamente alle condizioni 
stabilite nella scheda di ValSAT soddisfino le direttive del PTCP (con particolare 
riferimento al mantenimento di una sezione libera minima ed alle misure 
compensative), ovvero si ripristini la disposizione normativa vigente. Ciò anche in 
ragione della modifica apportata all’art. 4.5 di PSC dove le aree a servizi e verde 
pubblico di cessione (SVP) possono essere destinate, nell’ambito in oggetto, 
anche alla ricollocazione di diritti edificatori da trasferire da altre aree o di attività 
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produttive in essere collocate in contesti incongrui (per una percentuale massima 
del 24% di St). 
 
 
All’Art. 5.7 di PSC “Ambiti specializzati per nuovi insediamenti produttivi (ASP-N)”, 
comma 5. “Disposizioni specifiche per ciascun tipo di ambito ASP”,  viene 
aumentata la percentuale di St da destinare a SVP dal 25% al 49%. Tuttavia il 
parametro di SVP + Ve min è rimasto invariato e pari al 30%.  
Osservazione 1 
Si corregga il refuso. 
 
 
Azioni per l’edilizia sociale 
Nella relazione illustrativa di PSC si evidenzia che la riduzione della capacità 
insediativa massima stabilita dal piano, specie per gli ambiti di nuovo 
insediamento di Fogliano e Pratofontana comporta una riduzione della quota di 
alloggi per l’edilizia residenziale sociale da 2400 alloggi a 2200. Tale entità, a 
dimensionamento di piano invariato (12000 alloggi), risulta inferiore alla quota 
minima stabilita dalla LR 20/2000 e dal PTCP (art. 10, comma 2). Per contro, nel 
rapporto di ValSAT si evidenziano impatti positivi della variante sulle azioni di 
PSC riguardanti l’ERS, richiamando ulteriori politiche ed azioni che l’A.C. sta 
approntando per incrementare l’offerta di edilizia residenziale sociale. 
Osservazione 2 
Tenuto conto che tale quota costituisce uno standard minimo di legge si chiarisca 
l’incongruenza, adeguando quanto indicato nella relazione illustrativa di PSC. 
 
Aspetti di carattere geologico e sismico 
Si evidenzia che le modifiche e le revisioni alla DAL 112/2007 (Atto di indirizzo e 
coordinamento tecnico ai sensi dell’art. 16, c. 1, della L. R. 20/2000 per “Indirizzi 
per gli studi di microzonazione sismica in Emilia-Romagna per la pianificazione 
territoriale e urbanistica") introdotte dalla D.G.R. n. 2193 del 21/12/2015 sono 
esito di approfondimenti tecnici e di acquisizione di nuove conoscenze derivanti 
dagli studi realizzati per la comprensione degli effetti dei terremoti emiliani del 
2012, oltre che dei numerosi studi di microzonazione sismica finora realizzati. Si 
ritiene, pertanto, che i nuovi standard analitici richiesti dalla D.G.R. rispondano 
maggiormente a quanto richiesto dalla LR 19/2008 in merito alla verifica di 
compatibilità delle previsioni urbanistiche con le condizioni di pericolosità sismica 
locale. 
Osservazione 3 
Si suggerisce di cogliere l’occasione per verificare, in relazione agli ambiti che 
mantengono comunque una quota di potenzialità edificatoria, la corrispondenza 
dei valori dei fattori di amplificazione (FA) relativi al secondo livello di 
approfondimento individuati negli studi di microzonazione sismica - i cui esiti sono 
riportati negli elaborati di variante - con quelli ricavabili utilizzando le nuove tabelle 
e di apportare gli eventuali aggiornamenti. 
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SI RITIENE che: 
 
− siano da formulare le riserve e le osservazioni esposte nel precedente 

Considerato, ai sensi del comma 7 art. 32 e del comma 4 bis art. 33 LR 
20/2000, alla Variante al PSC e al RUE del Comune di Reggio Emilia, adottate 
con  deliberazione di Consiglio Comunale I.D. n.229 del 21/12/2015; 

 
Per quanto concerne la Valutazione della Sostenibilità Ambientale e Territoriale 
della variante al PSC, questa sarà espressa in sede di Intesa di cui all’art. 32, 
comma 10 della LR 20/2000, unitamente alla valutazione ambientale della 
variante al RUE in esame, data la stretta connessione delle due varianti ed il 
carattere unitario della valutazione, contenuta peraltro in un unico rapporto 
ambientale;   
 
 
Ritenuto di condividere le conclusioni del predetto referto; 
 
dato atto che: 
 
− copia integrale dei Piani approvati da parte del Consiglio comunale è 

trasmessa alla Provincia ed alla Regione; 
 
− con deliberazione consiliare 17 giugno 2010, n. 124, è stata approvata la 

variante generale al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, che è 
strumento di indirizzo e coordinamento per la pianificazione urbanistica 
comunale; 

 
− gli atti urbanistici adottati dai Comuni sono oggetto di esame da parte della 

Provincia che fino ad ora li ha valutati con atto di Giunta, come indicato dalla 
legislazione regionale; 

 
visto l'art.  1, comma 55, della legge 7 aprile 2014, n. 56, "Disposizioni sulle citta' 
metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni" che indica come 
nuovi organi della Provincia:  il Presidente , il Consiglio provinciale e l'Assemblea 
dei sindaci; 
 
atteso che la Giunta provinciale non è più compresa fra gli organi della Provincia 
e pertanto si ritiene che il presente provvedimento, non rientrando tra gli atti di 
indirizzo e di controllo di competenza dell'organo consiliare, sia da attribuire alla 
competenza del Presidente; 
 
rilevato che, pur non essendo competenza della Provincia verificare le proprietà 
interessate, tuttavia, alla luce dei protocolli siglati con la locale Prefettura in 
materia di lotta alla criminalità organizzata e tenuto conto della necessità di un più 
stringente controllo su potenziali infiltrazioni mafiose, si invita l'Amministrazione 
Comunale ad adottare procedure analoghe alle informative antimafia nei confronti 
dei soggetti economici e imprenditoriali interessati da provvedimenti posti in 
essere conseguentemente al presente decreto; 
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visto il parere favorevole, in ordine alla regolarità tecnica del presente atto, 
espresso dal Dirigente del Servizio Pianificazione Territoriale; 
 

DECRETA 
 

1. di formulare, ai sensi dell'art. 32  comma 7 e dell'art. 33 comma 4bis della 
LR 20/2000, alla variante al PSC e alla variante al RUE di Reggio Emilia, 
adottate con deliberazione consiliare I.D. n.229 del 21/12/2015, le riserve e 
le osservazioni di cui al CONSIDERATO del referto in premessa riportato;  

2. di ritenere, per quanto concerne la Valutazione della Sostenibilità 
Ambientale delle varianti al PSC e al RUE  in esame, che le stesse 
abbiano carattere unitario, data la stretta connessione delle due varianti, la 
cui valutazione è contenuta peraltro in un unico rapporto ambientale e, 
pertanto, nell’ambito dell’intesa di cui all’art. 32, comma 10 della LR 
20/2000 la Provincia in veste di autorità competente si esprimerà sulla 
valutazione ambientale di entrambe le varianti; 

3. di invitare l'Amministrazione comunale, pur non essendo competenza della 
Provincia verificare le proprietà interessate, ad adottare procedure 
analoghe alle informative antimafia nei confronti dei soggetti economici e 
imprenditoriali interessati da provvedimenti posti in essere 
conseguentemente al presente decreto, alla luce dei protocolli siglati con la 
locale Prefettura in materia di lotta alla criminalità organizzata e tenuto 
conto della necessità di un più stringente controllo su potenziali infiltrazioni 
mafiose; 

4. di dare atto che: 
� copia integrale dei Piani approvati da parte del Consiglio comunale è 

trasmessa alla Provincia ed alla Regione; 
� l’adozione del presente provvedimento non comporta oneri finanziari a 

carico dell’Ente; 
� il presente decreto è esecutivo dalla sua sottoscrizione. 

 
 
 
Reggio Emilia, 24/05/2016 
 
 
 IL PRESIDENTE 
 F.to Giammaria Manghi 
 
 
 
 
ALLEGATO: 
- parere di regolarità tecnica. 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
 
Si certifica che copia del presente decreto è pubblicata all’Albo pretorio, per 15 giorni consecutivi, 
dal 25/05/2016 
 
 
Reggio Emilia, 25/05/2016 IL SEGRETARIO GENERALE 

F.to Dr. Alfredo L. Tirabassi 
 

 
 





Rif. ARPAE. prot n° 535 del 22/01/16
Ns. rif. 3893/16

Al  Comune di Reggio Emilia
Servizio Rigenerazione e qualità urbana
comune.reggioemilia@cert.provincia.re.it

OGGETTO: L.R. 20 del 24.03.2000.Variante al PSC e RUE per riclassificazione urbanistica in ambiti 
urbanizzabili del PSC vigente per le quali il RUE prospetta interventi di trasformazione. 

Trattasi di riclassificazione urbanistica di aree ricomprese in ambiti urbanizzabili del PSC vigente o per le quali il
RUE prospetta interventi di trasformazione.

La variante prevede la riduzione delle aree edificabili, con alleggerimento del carico urbanistico, rispetto a quello
previsto, in quanto vengono ridotte le previsioni di espansione edificatoria in territorio rurale, per gli ambiti ANS7
Fogliano, ANS7 Pratofontana, ANS4 San Maurizio, ASP_N2 Mancasale, e altri ambiti minori.
Viene anche ridotta la capacità insediativa massima da utilizzare per ERS e delocalizzazioni. 

Valutata la documentazione presentata,
si  prende atto di  quanto contenuto negli  elaborati  di variante e si  ribadisce quanto già osservato nel nostro
precedente contributo prot. PGRE/2015/8310 del 24/09/2015, fornito a seguito delle conferenze di pianificazione
del 22/07/2015 e 22/09/2015,   ed in particolare : 

1. Viste le modifiche agli  ambiti  per nuovi insediamenti urbani e  e produttivi  individuati,  sia valutata la
necessità di aggiornamento della Z.A.C. vigente.

Cordiali saluti

Il Tecnico Istruttore Il Responsabile del 
Distretto di Reggio Emilia

Monica Sala Dott.ssa Loretta Camellini

___________________________________________________________________________________________________

Lettera firmata elettronicamente secondo le norme vigenti.

(da sottoscrivere in caso di stampa)

La presente copia, composta di n. ........ fogli, è conforme all’originale firmato digitalmente.

Documento assunto agli atti con protocollo PGRE n. ……………...…..  del ………………...…

Data   ……….……….   Firma …………….…………………………………………..    

____________________________________________________________________________________________________

Agenzia regionale per la prevenzione, l'ambiente e l'energia dell’Emilia-Romagna
Sezione di Reggio Emilia – Servizio Territoriale
Distretto di Reggio Emilia-Montecchio
Via Amendola, 2 – 42122 Reggio Emilia | tel 0522.336011 | fax 0522.330546 | urpre@arpa.emr.it | pec aoore@cert.arpa.emr.it

Sede legale: Via Po, 5 - 40139 Bologna | tel 051.6223811 | fax 051.543255 | urpdg@arpa.emr.it | www.arpae.it
pec: dirgen@cert.arpa.emr.it | P. iva e C.F. 04290860370

mailto:comune.reggioemilia@cert.provincia.re.it
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Allegato A3:
proposte di controdeduzione

VARIANTE ADOTTATA DAL C.C. CON DELIBERA N. 229 DEL 21/12/2015
VARIANTE APPROVATA DAL C.C. CON DELIBERA N. 71 DEL 15/05/2017

SINDACO
LUCA VECCHI

ASSESSORE RIGENERAZIONE URBANA E DEL TERRITORIO
ALEX PRATISSOLI

DIRETTORE AREA COMPETITIVITA’ E INNOVAZIONE SOCIALE
Massimo Magnani

COORDINAMENTO GENERALE E RUP
DIRIGENTE DEL SERVIZIO RIGENERAZIONE E QUALITA’ URBANA

Elisa Iori

Equipe di progettazione

coordinamento urbanistico  Marco Bertani

progettazione urbana Maddalena Fortelli, Matilde Bianchi
valsat Anna Pratissoli
elaborazione dati territoriali Andrea Anceschi, Stella Ferrari, Carlotta Morini, Mariapia Terenziani 

coordinamento amministrativo Giovanna Vellani
Claudia Bortolani





1 - PROVINCIA DI REGGIO EMILIA

Decreto n. 71 del 24/05/2016 

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A2)

RISERVE

ASP N2 Mancasale.  Nell’elaborato  4.1c  di  PSC viene modificata  la  scheda norma stralciando le 

disposizioni riguardanti le misure di mitigazione e compensazione ivi stabilite per l’interferenza della 

previsione con la Rete ecologica provinciale (tav. P2 PTCP) recepita nella Rete ecologica comunale 

(tav.9 PSC).

Nello  specifico  si  elimina  il  seguente  periodo  “In  ogni  caso  la  previsione  è  subordinata  alla 

contestuale realizzazione di una efficace connessione ecologica est-ovest, a confine con il Comune di  

Bagnolo in Piano, da attuarsi anche attraverso opportune misure perequative. A tal riguardo dovrà 

essere mantenuta una sezione libera minima (da attrezzare a verde di compensazione ecologica) 

dimensionata  con  le  modalità  di  cui  alla  lett.  G,  comma  5  art  5.1  delle  NTA  del  PTCP  in  

corrispondenza  del  varco  individuato  nella  Tav  P2  del  PTCP.  Altresì  dovranno  essere  realizzati 

interventi  di  rinaturalizzazione (entro le unità funzionali  della  rete ecologica comunale)  per  una 

superficie pari  alla superficie fondiaria dei nuovi insediamenti (lett.  G comma 5 art  5.2 NTA del 

PTCP), come da schema allegato”.

Riserva 1

Premesso che il  nuovo assetto  dell’ambito  ASP N2 risulta,  in  parte,  migliorativo  in  ordine alla  

compatibilità con il  progetto di REP e REC (mediante la riduzione della porzione dell’ambito di  

nuovo insediamento posta all’interno della zona di tutela dei caratteri ambientali dei corsi d’acqua  

di cui all’art. 40 del PTPC e classificata quale unità funzionale di “potenziamento rete ecologica  

primaria”  nella  tav.  9  del  PSC),  si  chiarisca  se lo schema funzionale  allegato,  unitamente alle  

condizioni  stabilite  nella  scheda  di  ValSAT  soddisfino  le  direttive  del  PTCP  (con  particolare  

riferimento al mantenimento di una sezione libera minima ed alle misure compensative), ovvero si  

ripristini la disposizione normativa vigente. Ciò anche in ragione della modifica apportata all’art.  

4.5  di  PSC dove le aree a servizi  e verde pubblico  di  cessione (SVP)  possono essere destinate,  

nell’ambito in oggetto, anche alla ricollocazione di diritti edificatori da trasferire da altre aree o di  

attività produttive in essere collocate in contesti incongrui (per una percentuale massima del 24% di  

St).

ADEGUAMENTO

Come evidenziato dallo schema allegato,  il nuovo assetto dell’ambito ASP N2 risulta compatibile e 

conforme in ordine al progetto di REP e REC: la sezione libera minima prevista dalla lett. G, comma 5 

art 5.1 delle NTA del PTCP, viene infatti notevolmente ampliata.
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In particolare:

La sezione x viene confermata, a fronte di una diminuzione del territorio urbanizzabile, così come

previsto dal PSC 2011 per una St di circa 112.000 mq.

Nello strumento di pianificazione vigente, a questa sezione x si sommava la sezione y all'interno del

territorio urbanizzabile ad ovest,  per una superficie complessiva  (x+y) di  circa 17 ha di  sezione

libera,  afferente al 35,5% del territorio urbanizzabile del comparto.

A seguito di  proposta di  variante, la superficie interessata a sezione libera riguarda circa il  70%

dell'urbanizzabile del comparto, afferente alla sezione xx (circa 17 ha) a cui si somma la sezione x di

cui sopra non più ricadente in territorio urbanizzabile bensì in territorio rurale, per un totale di circa

285.000 mq St che corrisponde ad un'area, ricadente all'interno della fascia posta all’interno della

zona di tutela dei caratteri ambientali dei corsi d’acqua di cui all’art. 40 del PTPC e classificata

quale unità funzionale di “potenziamento rete ecologica primaria” nella tav. 9 del PSC, maggiore

rispetto a quella prevista dal PSC 2011. 

In sintesi:

VIGENTE

St urbanizzabile = 500.000 mq

Sezione libera minima previgente: 

177.000 mq St (SEZ. x+y)

35,5% rispetto alla superficie prevista territorio urbanizzabile

PROPOSTA DI VARIANTE

St urbanizzabile = 250.000 mq

Sezione libera minima proposta: 

172.000 mq  (SEZ. xx) ricadente in urbanizzabile

69,4 % rispetto alla superficie prevista territorio urbanizzabile

a cui si somma

112.000 mq  (SEZ. x) non più ricadente in urbanizzabile, ma in territorio rurale

2
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Tuttavia si procede, in conformità a quanto richiesto, al ripristino nella scheda P4.1c. del periodo “In 

ogni  caso  la  previsione è  subordinata  alla  contestuale  realizzazione  di  una  efficace connessione 

ecologica  est-ovest,  a  confine  con  il  Comune  di  Bagnolo  in  Piano,  da  attuarsi  anche  attraverso 

opportune misure perequative. A tal riguardo dovrà essere mantenuta una sezione libera minima (da 

attrezzare a verde di compensazione ecologica) dimensionata con le modalità di cui alla lett. G, 

comma 5 art 5.1 delle NTA del PTCP in corrispondenza del varco individuato nella Tav P2 del PTCP.  

Altresì dovranno essere realizzati interventi di rinaturalizzazione (entro le unità funzionali della rete 

ecologica comunale) per una superficie pari alla superficie fondiaria dei nuovi insediamenti (lett. G 

comma 5 art 5.2 NTA del PTCP), come da schema allegato”.

Di conseguenza si procede altresì all'aggiornamento dello schema grafico sopracitato, riportandolo 

nell'elaborato P4.1c - Ambiti per nuovo insediamento.

Osservazione1

All’Art.  5.7  di  PSC  “Ambiti  specializzati  per  nuovi  insediamenti  produttivi  (ASP-N)”,  comma  5. 

“Disposizioni specifiche per ciascun tipo di ambito ASP”, viene aumentata la percentuale di St da 

destinare a SVP dal 25% al 49%. Tuttavia il parametro di SVP + Ve min è rimasto invariato e pari al  

30%.

Osservazione 1

Si corregga il refuso.

RISCONTRO

Si procede alla correzione del refuso trattandosi di mero errore materiale.

Osservazione 2

Azioni per l’edilizia sociale -  Nella relazione illustrativa di PSC si evidenzia che la riduzione della 

capacità insediativa  massima stabilita  dal  piano,  specie per  gli  ambiti  di  nuovo insediamento di  

Fogliano e  Pratofontana comporta una riduzione della  quota di  alloggi  per  l’edilizia  residenziale 

sociale da 2400 alloggi a 2200. Tale entità, a dimensionamento di piano invariato (12000 alloggi), 

risulta inferiore alla quota minima stabilita dalla LR 20/2000 e dal PTCP (art. 10, comma 2). Per 

contro,  nel  rapporto  di  ValSAT si  evidenziano  impatti  positivi  della  variante  sulle  azioni  di  PSC 

riguardanti  l’ERS,  richiamando  ulteriori  politiche  ed  azioni  che  l’A.C.  sta  approntando  per 

incrementare l’offerta di edilizia residenziale sociale.

Osservazione 2

Tenuto conto che tale quota costituisce uno standard minimo di legge si chiarisca l’incongruenza,  

adeguando quanto indicato nella relazione illustrativa di PSC.

RISCONTRO

Il PSC, conformemente a quanto previsto dalla L.R. 20/2000 considera l’edilizia residenziale sociale 

(ERS) come una dotazione da assicurare ad ogni nuovo insediamento residenziale; gli artt 3.3 e 3.5  
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delle Na del PSC stabiliscono che la differenza tra DE e CA sia nella disponibilità dell'Amministrazione  

Comunale per pubblica finalità, con particolare riferimento alla programmazione e realizzazione di 

ERS. Il PSC assume l'obiettivo generale che il 20% del dimensionamento programmato di nuovi alloggi 

sia costituita da ERS. 

Si sottolinea come il mutato contesto economico-sociale impone strategie e politiche intersettoriali 

per  l’housing  sociale maggiormente  orientate  verso  il  recupero  e  la  riqualificazione  della  città 

esistente,  attraverso  il  reinserimento  dell'invenduto,  dello  sfitto  e  degli  alloggi  esistenti  non 

occupati. L'Amministrazione Comunale sta definendo un protocollo con la Cassa Depositi e Prestiti per 

agevolare  il  recupero  di  edifici  esistenti  e  per  trasformare  alloggi  a  libero  mercato  in  alloggi  

residenziali sociali per affitto e/o a riscatto. Queste azioni su alloggi già realizzati, attivato con cassa 

Depositi e Prestiti, si concretizzeranno in circa 100 nuovi alloggi da destinare a ERS.

Per quanto riguarda la ridefinizione della capacità edificatoria destinata ad ERS e delocalizzazioni, si  

è ritenuto necessario specificare in modo più preciso e incisivo le modalità di cessione e realizzazione 

della quota parte destinata a ERS. Come previsto dalla legislazione regionale, si è dunque deciso di 

individuare  nelle  schede degli  ambiti  di  nuovo insediamento (elaborato  P4.1c  –  Ambiti  di  nuovo 

insediamento - schede di ambito del PSC) l'area di cessione gratuita destinata ad ERS quale quota 

aggiuntiva allo standard di SVp, all'interno della quale attivare interventi di evidenza pubblica per la 

realizzazione di ERS, nelle due aree ANS7 di Pratofontana e Fogliano, aree la cui differenza tra CA e  

DE (da 0,33 mq/mq di Sc per CA a 0,095 mq/mq di Sc per DE) era destinata alla realizzazione di ERS  

e ad ospitare delocalizzazioni (art 5.6 comma 8 delle NA del PSC).

Rispetto al dimensionamento del PSC, che prevedeva un indirizzo per lo sviluppo urbano a funzione 

residenziale di circa 12.000 alloggi di cui 2.400 di edilizia residenziale sociale, una quota di 300 

alloggi  era  riferita  alle  previsioni  residenziali  inserite  dal  PSC  e   relativa  alle  due  aree  di  

Pratofontana e Fogliano. In particolare per quanto riguarda  queste due ultimi ambiti, a fronte di un 

dimensionamento di circa 700 alloggi afferenti al DE privato, si prevedeva una quota di ERS attorno al 

20%.  Dunque a fronte  di  un decremento complessivo  di  538 alloggi  privati  totali,  la  variante in 

diminuzione definisce che dei rimanenti 162 realizzabili, 81 siano afferenti al De privato e 81 ad ERS 

(ovvero il 50%, rispetto al 20% previsto da PSC).

Si ritiene dunque che la riduzione delle aree potenzialmente urbanizzabili, a cui era associata una 

quota di ERS pari a 140 alloggi, non comprometta la quota di dimensionamento complessivo prevista  

dal PSC a questo destinata. Quota che viene assolta anche dalle nuove strategie sopracitate che 

l'Amministrazione Comunale sta perseguendo sulla città esistente attraverso partenariati pubblico-

privato.

In riferimento al  contributo espresso, si procede all'adeguamento di quanto indicato nella relazione 

illustrativa di PSC.

Osservazione3

Aspetti  di carattere geologico e sismico -  Si  evidenzia che le modifiche e le revisioni  alla DAL 

112/2007 (Atto di indirizzo e coordinamento tecnico ai sensi dell’art. 16, c. 1, della L. R. 20/2000 

per  “Indirizzi  per  gli  studi  di  microzonazione  sismica  in  Emilia-Romagna  per  la  pianificazione 
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territoriale  e  urbanistica")  introdotte  dalla  D.G.R.  n.  2193  del  21/12/2015  sono  esito  di 

approfondimenti tecnici e di acquisizione di nuove conoscenze derivanti dagli studi realizzati per la 

comprensione  degli  effetti  dei  terremoti  emiliani  del  2012,  oltre  che  dei  numerosi  studi  di  

microzonazione sismica finora realizzati. Si ritiene, pertanto, che i nuovi standard analitici richiesti 

dalla D.G.R. rispondano maggiormente a quanto richiesto dalla LR 19/2008 in merito alla verifica di  

compatibilità delle previsioni urbanistiche con le condizioni di pericolosità sismica locale.

Osservazione 3

Si  suggerisce  di  cogliere  l’occasione  per  verificare,  in  relazione  agli  ambiti  che  mantengono  

comunque  una  quota  di  potenzialità  edificatoria,  la  corrispondenza  dei  valori  dei  fattori  di  

amplificazione  (FA)  relativi  al  secondo  livello  di  approfondimento  individuati  negli  studi  di  

microzonazione sismica - i cui esiti sono riportati negli elaborati di variante - con quelli ricavabili  

utilizzando le nuove tabelle e di apportare gli eventuali aggiornamenti.

RISCONTRO

La variante in oggetto attiene alla diminuzione delle previsioni di espansione edificatoria in territorio 

rurale, con l'obiettivo di perseguire il contenimento del consumo di suolo, riducendo la dimensione 

degli  ambiti  potenzialmente  urbanizzabili  del  PSC  a  favore  dei  processi  di  rigenerazione.  Tale 

processo è volto alla composizione di un disegno complessivo organico per lo sviluppo futuro della  

città che favorisca l'innovazione, che limiti i modelli espansivi e dia impulso alla riqualificazione e 

rigenerazione  dell’esistente.  I  necessari  approfondimenti  specifici  in  merito  alla  verifica  di  

compatibilità  delle  previsioni  urbanistiche  con  le  condizioni  di  pericolosità  sismica  locale  sono 

pertanto ridotti dalla variante in oggetto rispetto al precedente dimensionamento del piano.

Si rimanda alla verifica e all'eventuale aggiornamento della corrispondenza dei valori dei fattori di 

amplificazione  (FA)  relativi  al  secondo  livello  di  approfondimento  individuati  nello  studio  di 

microzonazione sismica, nella fase di programmazione operativa. Le valutazioni specifiche relative 

all'esame degli interventi che verranno progettati, saranno necessariamente corredate da indagini  

puntuali (Relazioni Geologica, di Modellazione Sismica e Geotecnica), come richiesto dalla vigente 

normativa.  La fattibilità di tali interventi sarà attentamente valutata in relazione alla stima delle 

variazioni di  carico e comunque le prescrizioni  contenute nelle relazioni geologico-geotecniche e 

sismiche assumeranno carattere di cogenza per la fase esecutiva. 
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2 - AGENZIA PREVENZIONE AMBIENTE E ENERGIA DELL'EMILIA ROMAGNA (ARPAE)   

(Prot. 535 del 22/01/2016)

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A2)

Parere

Valutata  la  documentazione  presentata,  si  prende  atto  di  quanto  contenuto  negli  elaborati  di 

variante e si ribadisce quanto già osservato nel nostro precedente contributo prot. PGRE/2015/8310 

del 24/09/2015, fornito a seguito delle conferenze di pianificazione del 22/07/2015 e 22/09/2015, 

ed in particolare :

1. Viste le modifiche agli ambiti per nuovi insediamenti urbani e e produttivi individuati, sia valutata 

la necessità di aggiornamento della Z.A.C. vigente.

RISCONTRO

In fase di revisione degli elaborati relativi alla Zonizzazione Acustica Comunale, si terrà in debita 

considerazione l'indicazione espressa e sarà valutata l'eventuale necessità di  aggiornamento degli 

elaborati. 

3 – AZIENDA UNITÀ SANITARIA LOCALE DI REGGIO EMILIA (AUSL) 

(Prot. 0015250 del 19/02/2016)

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A2)

Parere

Per le motivazioni già espresse in sede di conferenza di pianificazione la variante del PSC è, per  

quanto di competenza, valutata nel suo complesso positivamente dal Servizio scrivente. Non vi sono 

pertanto rilievi né perle sue parti cartografiche né normative.   

RISCONTRO

In riferimento al  contributo espresso,  si prende atto delle considerazioni esplicitate.

4 - SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA DELL'EMILIA ROMAGNA 

(Prot. 1385 del 11/02/2016)

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A2)

Parer  e favorevole

Presa visione degli elaborati relativi all'adozione di variante di PSC e variante al RUE finalizzate a 

quanto espresso nell'oggetto (Comune di Reggio Emilia – Adozione di variante al vigente PSC e di 

variante al RUE finalizzati alla riclassificazione urbanistica di aree ricomprese in ambiti urbanizzabili  

del PSC vigente o per le quali il RUE prospetta interventi di trasformazione), si esprime, per quanto 

di competenza, un parere favorevole, ribadendo quanto già espresso nelle proprie precedenti prot.  

8310 del 10/08/2015 e prot. 9957 del 23/09/2015
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RISCONTRO  

Per quanto riguarda gli ambiti oggetto di variante, si rimanda alle successive fasi attuative l'adempimento 

dei  verifica  delle  previsioni  di  tutela  archeologica,  in  particolare  con  riferimento  alla  Carta  delle 

Potenzialità  Archeologiche  in  fase  di  studio  ed  elaborazione,  in  collaborazione  con  la  competente 

Soprintendenza.

5 – SERVIZI INTERNI ALL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE

(Servizio Rigenerazione e Qualità Urbana - PG 17619/2016 del 11/03/2016)

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A1)

Si  configura sostanzialmente come il  compendio di precisazioni e/o adeguamenti degli elaborati  

normativi adottati con la variante, correzioni di  inesattezze e imprecisioni, nonché necessità di  

apportare perfezionamenti e/o integrazioni, non sostanziali, all'apparato disciplinare.

Correzione di imprecisioni, refusi, errori materiali e di battitura.

Trattasi di correzioni di imprecisioni, refusi, errori materiali e di battitura, che non incidono sul  

contenuto  concettuale  e  sostanziale  della  normativa,  ma  si  concretano  in  inesattezze  della  

rappresentazione testuale.

Adeguamenti ed integrazioni

Trattasi  di  adeguamenti  ed  integrazioni,  precisazioni  e  specificazioni,  che  si  ritiene  necessario  

apportate  all'apparato  disciplinare  per  meglio  tradurre  nel  testo  disciplinare  le  indicazioni  

strategiche da perseguire.

RISCONTRO

Il testo normativo controdedotto riporta la disciplina di PSC e RUE derivante dall'accoglimento delle 

osservazioni sopra riportate.
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6 – PRIVATI

OSSERVAZIONE 1

PG 18071/2016 del 14/03/2016 presentata da Elena Crotti

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A1)

Si richiede che l'Amministrazione Comunale voglia:

1) in via principale: rivedere/variare la disciplina urbanistica dell'area sita in Reggio Emilia, frazione 

San Maurizio, catastalmente censita al foglio 191, mappale 101 – come attualmente risultante dal PSC 

e dal RUE vigenti, nonché come prospettata dalla variante ai suddetti strumenti urbanistici adottata 

con Deliberazione in oggetto  (ID 229 del  21/12/2015)  –  attribuendole una classificazione ed una 

destinazione d'uso che consenta l'intervento edilizio diretto;

2) in via subordinata: rivedere la disciplina urbanistica dell'area sita in Reggio Emilia, frazione San 

Maurizio, catastalmente censita al foglio 191, mappale 101 – come attualmente risultante dal PSC e 

dal  RUE  adottate con  la  Deliberazione  in  oggetto  (ID  229  del  21/12/2015)  –  ripristinando  la 

classificazione di cui agli strumenti urbanistici vigenti, con conseguente reinserimento del perimetro 

dell'ambito “ANS4” (Ambito per nuovi insediamenti urbani, residui non attuati PRG – San Maurizio”)

Proposta di controdeduzione:                non accolta

La  presente  proposta  urbanistica  è  stata  elaborata  a  partire  dall'aggiornamento  del  quadro 

conoscitivo di riferimento, e delle considerazioni preliminari fin qui espresse, nonché sulla base degli 

apporti partecipativi dei manifestanti interesse, per quanto attiene gli ambiti interessati. 

Tali ambiti sono pertanto stati indagati sotto il profilo urbanistico al fine di assicurare assetti organici 

e rispondenti alle necessità di garantire previsioni di trasformazione compatibili con le peculiarità  

ambientali dei contesti di rifermento, assicurando, sia pure alla scala pianificatoria, la possibilità di  

addivenire a configurazioni dotazionali e dei servizi coerenti con gli usi da insediare, e con l'esigenza 

di ottimizzazione della accessibilità e della mobilità urbana. Il perseguimento di tale obiettivo ha 

necessariamente comportato un intervento critico-progettuale nella ridefinizione degli ambiti, anche 

attraverso  puntuali  e  circoscritti  interventi  di  riconfinazione  o  riclassificazione  su  porzioni 

proprietarie non oggetto di dichiarazioni di manifestazioni di interesse.

In  particolare,  sulla  base  della  richieste  pervenute  e  ritenute  accoglibili  che  prevedono  la 

riclassificazione urbanistica di aree ricomprese in ambiti urbanizzabili del PSC vigente e del disegno 

urbanistico  posto  in  adozione  con  Delibera  ID  229  del  21/12/2015,  si  conferma  che  l'area 

catastalmente censita al foglio 191, mappale 101, situata nella frazione San Maurizio debba essere 

individuata con destinazione urbanistica a territorio rurale, in quanto diversamente si verrebbe a 

configurare un assetto urbanistico non compatto e non congruo al territorio circostante, rendendo 

inapplicabili i criteri di dotazioni territoriali, accessibilità e continuità con l'edificato necessari ad 

una pianificazione urbanistica coerente e funzionale. 
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OSSERVAZIONE 2 (fuori termine)

PG 18777/2016 del 16/03/2016 presentata da  Ognibene Spa (Cristina Ognibene) 

SINTESI (si rimanda al testo integrale – allegato A1)

Considerato  che  l'azienda,  nell'acquistare  tutta  l'area  della  precedente  proprietà,  identificata  

catastalmente  al  foglio  26,  particella  48,  50,  426,  ha  presupposto  di  dotarsi  di  un  ambito  di  

espansione del proprio insediamento produttivo così come esposto alla P.A. in occasione di svariati  

incontri  e  che  a  tal  scopo  si  è  presupposto  di  veder  confermata  la  proprietà  nell'ambito  di  

espansione produttiva,  chiede di  confermare l'intera particella  48  oltre  alle  altre  del  suddetto  

ambito prima elencate e confinanti a sud con lo stabilimento esistente

Proposta di controdeduzione:                non accolta

Si ritiene che la richiesta non possa essere accolta in quanto diverge con la necessità di mantenere  

un varco visuale e paesaggistico ambientale libero dalle edificazioni, con andamento planimetrico 

regolare, che costituisce parte integrante della prevista connessione ecologica est-ovest, a cui ogni 

previsione urbanistica è subordinata. Viene infatti garantita una sezione libera minima da attrezzare 

a verde di  compensazione ecologica in corrispondenza del varco individuato dal  PTCP e dal  PSC 

(elaborato P4.1c), prevedendo in essa adeguati interventi di rinaturalizzazione per una superficie 

bilanciata alla superficie fondiaria dei nuovi insediamenti.
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Allegato A4:
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DECRETO DEL PRESIDENTE
N.  20  DEL  20/02/2017

OGGETTO

RILASCIO  DELL'INTESA AL  COMUNE  DI  REGGIO  EMILIA  PER  L'APPROVAZIONE 
DELLA VARIANTE AL PSC ADOTTATA CON DELIBERA DI C.C. N. 229 DEL 21/12/2015 
ED ESPRESSIONE DEL PARERE MOTIVATO SULLA VALSAT 
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IL PRESIDENTE

Premesso che:

il  Comune  di  Reggio  Emilia  con  deliberazione  consigliare  del  21/12/2015  n.  229  ha 
adottato la Variante al Piano Strutturale Comunale (e al Regolamento Urbanistico Edilizio) 
per la “Riclassificazione urbanistica di  aree ricomprese in ambiti  urbanizzabili  del PSC 
vigente  o per  le  quali  il  RUE prospetta  interventi  di  trasformazione”,  successivamente 
trasmessa alla Provincia;

con decreto del Presidente della Provincia n. 71 del 24/05/2016 sono state formulate le 
riserve di cui all'art. 32, comma 7, della LR 20 /2000;

la suddetta variante al PSC è stata adottata senza addivenire all'accordo di pianificazione 
di cui all’art. 14 della LR 20/2000, per cui la sua approvazione da parte del Comune di  
Reggio  Emilia  è  subordinata  all’acquisizione  dell’intesa  della  Provincia,  ai  sensi 
dell’articolo 32, comma 10, della LR 20/2000;

il Comune di Reggio Emilia, con atto della Giunta comunale n. 222 del 17/11/2016, ha 
deliberato la richiesta dell'intesa, e con successiva nota, acquisita in data 25/11/2016 al 
protocollo 27330, ha trasmesso i seguenti elaborati di controdeduzione alle riserve della 
Provincia ed alle osservazioni presentate da enti, associazioni e privati:

• Deliberazione di Giunta Comunale n. 222 del 17/11/2016;
• Relazione di controdeduzione e relativi allegati;
• Elaborati di piano:
• PSC;
• P1 Relazione illustrativa – proposta di controdeduzione;
• P2 Norme di attuazione – proposta di controdeduzione;
• P4 Grandi trasformazioni, Poli di eccellenza e assetto infrastrutturale –

proposta di controdeduzione;
• P4.1a Poli funzionali – Schede di ambito – proposta di controdeduzione;
• P4.1c Ambiti di nuovo insediamento – Schede di ambito – proposta di

controdeduzione;
• P5.2 Piano dei Servizi – Esplorazioni progettuali per il Piano dei Servizi –

proposta di controdeduzione;
• P6 Ambiti programmatici e indirizzi per RUE e POC – proposta di

controdeduzione;
• RUE;
• R1 Norme di attuazione – proposta di controdeduzione;
• R3.1 Disciplina urbanistico-edilizia – Area urbana – proposta di

controdeduzione;
• R3.2 Disciplina urbanistico-edilizia – Frazioni e forese – proposta di

controdeduzione;
• Quadro  conoscitivo  –  proposta  di  controdeduzione  –  proposta  di 

controdeduzione;
• ValSAT-VAS sintesi non tecnica – proposta di controdeduzione;
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Dato atto che il Responsabile del Procedimento del presente atto è il dott. Urb. Renzo 
Pavignani, che ha curato l’istruttoria in merito alla richiesta d’intesa;

CONSIDERATO che:

• il Responsabile del Procedimento propone il rilascio dell'Intesa ai sensi dell’art. 32, 
comma 10 della L.R. 20/2000 in quanto:
◦ risulta  integralmente  recepita  l’unica  riserva  formulata  dalla  Provincia  alla 

variante al PSC in oggetto, con decreto presidenziale n. 71 del 24/05/2016;
◦ l’unica osservazione accolta, quella d’ufficio, riguarda la correzione di refusi ed 

errori  materiali,  mentre  le  altre  osservazioni  pervenute  all’Amministrazione 
Comunale (n. 2, di cui una fuori termine) risultano respinte;

• per  quanto  attiene  alla  Valutazione  di  Sostenibilità  Ambientale  e  Territoriale 
(VALSAT), unitamente all'atto di intesa sopra richiamato, con il  presente decreto 
viene emanato il parere motivato sulla valutazione ambientale sia della Variante al 
PSC, sia della congiunta Variante al RUE, entrambe adottate con delibera di C.C. n. 
229 del 21/12/2015;

Visti i pareri di:
• Agenzia regionale per la prevenzione, l’ambiente e l’energia dell’Emilia-Romagna, 

Sezione  di  Reggio  Emilia,  Servizio  Territoriale,  Distretto  di  Reggio  Emilia-
Montecchio, prot. n. PGRE/2016/1422 del 12/02/2016, ad esito favorevole;

• Azienda Unità Sanitaria Locale di Reggio Emilia, Dipartimento di Sanità Pubblica, 
Servizio Igiene e Sanità Pubblica, Sede di Reggio Emilia, prot. n. 2016/15205 del 
19/02/2016, ad esito favorevole, acquisito agli atti al prot. n. PGRE/2016/13113 del 
29/11/2016;

• Soprintendenza  Archeologia  Emilia-Romagna,  prot.  n.  1358  del  11/02/2016,  ad 
esito favorevole, acquisito agli atti al prot. n. PGRE/2016/13113 del 29/11/2016;

Visto il  Rapporto Istruttorio  di  Arpae -  Struttura Autorizzazioni  e  Concessioni  (SAC) di 
Reggio Emilia acquisito agli atti, nostro prot. n. 3140 del 13/02/2017, e che il Responsabile 
del Procedimento propone di esprimere, ai sensi dell'art. 15 del D.Lgs n. 152/2006, Parere 
Motivato positivo relativamente alla valutazione ambientale delle Varianti al PSC e RUE 
del  Comune  di  Reggio  Emilia  adottate  con  delibera  di  C.C.  n.  229  del  21/12/2015, 
segnalando, al contempo, l’opportunità di aggiornare la Zonizzazione Acustica Comunale 
vigente a seguito delle modifiche introdotte dalle suddette Varianti;

Dato atto, infine, che:
• copia  integrale  delle  Varianti  al  PSC e  RUE approvate  da  parte  del  Consiglio 

comunale è trasmessa alla Provincia ed alla Regione;
• l'art.  1,  comma  55,  della  legge  7  aprile  2014,  n.  56,  "Disposizioni  sulle  citta' 

metropolitane,  sulle  province,  sulle  unioni  e  fusioni  di  comuni"  che indica come 
nuovi organi della Provincia: il Presidente, il Consiglio provinciale e l'Assemblea dei 
sindaci;

Atteso  che  la  Giunta  provinciale  non  è  più  compresa  fra  gli  organi  della  Provincia  e 
pertanto si ritiene che il presente provvedimento, non rientrando tra gli atti di indirizzo e di 
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controllo  di  competenza  dell'organo  consiliare,  sia  da  attribuire  alla  competenza  del 
Presidente;

Rilevato  che,  pur  non  essendo  competenza  della  Provincia  verificare  le  proprietà 
interessate, tuttavia, alla luce dei protocolli siglati con la locale Prefettura in materia di lotta 
alla criminalità organizzata e tenuto conto della necessità di un più stringente controllo su 
potenziali infiltrazioni mafiose, si invita l'Amministrazione Comunale ad adottare procedure 
analoghe alle informative antimafia nei confronti dei soggetti economici e imprenditoriali 
interessati  da  provvedimenti  posti  in  essere  conseguentemente  alla  presente 
deliberazione;

Visto il parere favorevole espresso dalla Dirigente del Servizio Pianificazione Territoriale in 
ordine alla regolarità tecnica del presente atto;

DECRETA

di rilasciare l'intesa al Comune di Reggio Emilia per l'approvazione della Variante al PSC 
adottata  con  delibera  di  C.C.  n.  229  del  21/12/2015,  secondo  quanto  espresso  nel 
precedente CONSIDERATO;

di  esprimere,  ai  sensi  dell'art.  15  del  D.Lgs  n.  152/2006,  Parere  Motivato  positivo 
relativamente alla valutazione ambientale della suddetta Variante al  PSC, nonché della 
congiunta Variante al Regolamento Urbanistico Edilizio, sempre adottata con delibera di 
C.C. n. 229 del 21/12/2015, secondo quanto espresso nel precedente CONSIDERATO;

di  invitare  l'Amministrazione  comunale,  pur  non  essendo  competenza  della  Provincia 
verificare  le  proprietà  interessate,  ad  adottare  procedure  analoghe  alle  informative 
antimafia nei confronti dei soggetti economici e imprenditoriali interessati da provvedimenti 
posti in essere conseguentemente al presente decreto, alla luce dei protocolli siglati con la 
locale  Prefettura  in  materia  di  lotta  alla  criminalità  organizzata  e  tenuto  conto  della 
necessità di un più stringente controllo su potenziali infiltrazioni mafiose;

di dare atto che:
• copia  integrale  delle  Varianti  al  PSC e  RUE approvate  da  parte  del  Consiglio 

comunale è trasmessa alla Provincia ed alla Regione;
• l’adozione  del  presente  provvedimento  non  comporta  oneri  finanziari  a  carico 

dell’Ente;
• il presente decreto è esecutivo dalla sua sottoscrizione.

ALLEGATO: 
- parere di regolarità tecnica.
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Reggio Emilia, lì 20/02/2017 IL PRESIDENTE
F.to MANGHI GIAMMARIA

Documento sottoscritto con modalità digitale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. 82/2005.

(da sottoscrivere in caso di stampa)
Si  attesta  che  la  presente  copia,  composta  di  n.  ...  fogli,  è  conforme  in  tutte  le  sue 
componenti al corrispondente atto originale firmato digitalmente conservato agli atti con 
n ............. del ............
Reggio Emilia, lì.................................Qualifica e firma .................................................
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Servizio/Ufficio: Servizio Pianificazione Territoriale
Proposta N° 2017/159

Oggetto:  RILASCIO  DELL'INTESA  AL  COMUNE  DI  REGGIO  EMILIA  PER 
L'APPROVAZIONE DELLA VARIANTE AL PSC ADOTTATA CON DELIBERA DI C.C. N. 
229 DEL 21/12/2015 ED ESPRESSIONE DEL PARERE MOTIVATO SULLA VALSAT 

PARERE AI SENSI DELL'ART.49, COMMA 1,  DEL DECRETO LEGISLATIVO 18/08/2000, 
N°267.

Regolarità Tecnica: FAVOREVOLE

Li, 14/02/2017

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
INTERESSATO

F.to CAMPEOL ANNA MARIA
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

DECRETO DEL PRESIDENTE N. 20 DEL 20/02/2017

RILASCIO DELL'INTESA AL COMUNE DI REGGIO EMILIA PER 
L'APPROVAZIONE DELLA VARIANTE AL PSC ADOTTATA CON DELIBERA 

DI C.C. N. 229 DEL 21/12/2015 ED ESPRESSIONE DEL PARERE 
MOTIVATO SULLA VALSAT 

Si certifica che copia del  presente decreto è pubblicata all'Albo pretorio,  per 15 giorni 
consecutivi

Reggio Emilia, lì 20/02/2017 IL SEGRETARIO GENERALE

F.to TIRABASSI ALFREDO LUIGI

Documento sottoscritto con modalità digitale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. 82/2005.
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